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¿Cómo está afectando el cambio de ciclo económico a la percepción y valoración del hecho 
migratorio? Esta comunicación tiene el objetivo de analizar los cambios registrados en los 
discursos de la población autóctona andaluza ante el hecho migratorio desde un momento de 
pleno auge económico como el que vivimos en España a mediados de la década pasada, hasta otro 
más reciente marcado por el inicio y posterior acentuación de una crisis de gran envergadura en 
términos, sobre todo, de desempleo.  
Al igual que otros países de nuestro entorno, a principios de 2008 España comienza a advertir una 
fuerte crisis financiera cuyas nefastas consecuencias se agudizaron por el estallido prácticamente 
en paralelo de la burbuja inmobiliaria a nivel nacional. La evolución del empleo ha sido tan 
negativa que en tan sólo año y medio se deshicieron buena parte de los logros (aumento de la 
población ocupada, disminución de la tasa de paro) conseguidos durante la década anterior. Junto 
con otros colectivos, como notablemente los jóvenes, la población inmigrante se ha visto 
especialmente afectada por este cambio de ciclo tan extraordinariamente brusco y profundo; su 
tasa de paro supera las ya abultadas cifras observadas para el conjunto de la población, con 
matices de relieve entre los distintos grupos de procedencia; el paro roza hasta el 50% en algunos 
colectivos (OPAM, 2011). Esta tónica, poco alentadora ya a nivel nacional, se acentúa aún más en 
el caso andaluz. 
En la medida en que la integración social es un proceso de ajuste mutuo que requiere de la 
participación, no sólo de la población inmigrante sino también del conjunto de la sociedad, se 
entiende la importancia de examinar cuáles son las opiniones y actitudes de la población 
autóctona ante este hecho social (Declaración de Zaragoza, 2010). Esta relevancia se acrecienta 
adicionalmente en momentos de precariedad laboral y de recursos escasos, como el que 
actualmente vivimos, con implicaciones que pueden afectar hasta la cohesión y la paz sociales.  
Aunque en comparación con otras regiones de España, Andalucía cuenta con una proporción 
comparativamente alta de inmigración comunitaria cuyo asentamiento no está relacionado 
directamente con la situación del mercado de trabajo, la incorporación de trabajadores 
inmigrantes de terceros países a la economía andaluza ha sido similar –salvo por algunos matices 
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 La información expuesta en esta comunicación proviene del análisis cualitativo llevado a cabo dentro del estudio 
OPIA (Opiniones y Actitudes de la Población andaluza ante la Inmigración), en sus ediciones de 2005, 2008 y 2010, así 
como de datos de una investigación eminentemente cualitativa realizada en 2009. El estudio OPIA supone una de las 
principales líneas de actividad del OPAM (Observatorio Permanente Andaluz de las Migraciones), instrumento de la 
Dirección General de Coordinación de Políticas Migratorias (Consejería de Empleo de la Junta de Andalucía) cuya 
gestión operativa es ejercida desde finales del año 2007 por un equipo especializado del Instituto de Estudios Sociales 
Avanzados (IESA-CSIC) a raíz de un convenio de colaboración entre la Consejería de Gobernación de la Junta de 
Andalucía (a la que en aquel entonces corresponden las competencias de coordinación de las políticas migratorias) y 
el CSIC. A finales de 2010, ambas partes renuevan su compromiso de colaboración mediante la firma de un convenio 
“para la gestión del Observatorio Permanente Andaluz de las Migraciones durante el período 2011-2013, con objeto 
de realizar actividades de investigación y diseminación”. El OPAM cuenta con co-financiación del Fondo Social Europeo 
(Programa Operativo de Andalucía 2007-2013). 
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relacionados con las principales nacionalidades y el peso de determinados sectores productivos– a 
la pauta general observada en el resto de España. De este modo, buena parte de los inmigrantes 
que comenzaron a llegar en la década de los noventa del siglo pasado, se fueron empleando 
principalmente en la construcción y la agricultura, así como en la hostelería y el servicio doméstico 
(OPAM, 2010), la mayoría dentro de un segmento propio de la estructura del mercado de trabajo 
caracterizado por la mayor precariedad en lo que a condiciones laborales se refiere (Carrasco 
Carpio, 1999). Durante los años del boom económico, la rápida expansión del mercado laboral 
andaluz tuvo como correlato una reducción progresiva de las tasas de desempleo, que 
tradicionalmente habían sido bastante elevadas en esta región en términos comparativos. De este 
modo, el trabajo se convirtió en el principal mecanismo de inserción de los inmigrantes en la 
sociedad andaluza, a pesar de los problemas estructurales de esta comunidad entre los que 
destaca el peso de la economía sumergida (Pérez Yruela y Rinken, 2005).  
El reconocimiento de la necesidad de mano de obra foránea por parte de la opinión pública 
autóctona se manifestaba, por aquellos años, como una especie de contrapeso a la percepción de 
una serie de inconvenientes, incluyendo la impresión de que la regulación de los flujos no estaba 
siendo lo suficientemente eficaz como para conseguir un adecuado control del volumen de 
entrada, así como cierta preocupación por los posibles problemas de convivencia que pudieran 
darse (Diez Nicolás y Ramírez Lafita, 2001; González Enríquez y Álvarez Miranda, 2005;  Méndez 
Lago, 2007). Este reconocimiento de la necesidad de mano de obra inmigrante es un factor clave 
para explicar por qué en España, en plena bonanza económica, las encuestas comparadas (como 
por ejemplo las analizadas por Coenders, Lubbers y Scheepers, 2005) evidenciaban un cuadro 
opinático relativamente favorable a la inmigración, en comparación con las posturas expresadas 
en países de nuestro entorno en los que se recibían unos flujos migratorios mucho más reducidos 
(SOPEMI, 2008). Con anterioridad a la crisis económica, podemos hablar de una situación de 
aceptación condicional del hecho migratorio, tanto en Andalucía como en el conjunto del país. 
Los datos que exponemos en estas páginas indican un endurecimiento de las actitudes de la 
población autóctona andaluza a partir del inicio de la crisis. El análisis de las dinámicas grupales 
realizadas para la primera edición de OPIA (Rinken y Pérez Yruela, 2007) evidenció cierto 
equilibrio, en el sentido de que las posturas benévolas (discursos solidario y funcionalista) 
actuaban de contrapeso ante los posicionamientos pesimistas o recelosos (discursos desconfiado y 
excluyente). Este equilibrio comienza a resquebrajarse en la primavera de 2008: los participantes 
en las dinámicas grupales de la segunda edición del estudio (Rinken et al., 2009) empiezan a 
expresar preocupaciones y temores ante la situación económica del país y su devenir en un futuro 
próximo. A partir de entonces no hemos vuelto a recoger manifestaciones claras del discurso 
funcionalista, aquel que concibe el hecho migratorio esencialmente en función de las necesidades 
de mano de obra adicional. En paralelo con el desmoronamiento del discurso funcionalista, en 
2008 registramos una difusión cada vez mayor de la actitud desconfiada, caracterizada por 
sostener reticencias ante la inmigración en los planos laboral y cultural. El análisis de los grupos de 
discusión de la tercera ola del estudio (Rinken et al., 2011),  confirma las tendencias registradas 
dos años antes en las actitudes de la población autóctona ante la inmigración, al señalar un 
empeoramiento de las mismas. El principal hallazgo son unas percepciones de agravio 
comparativo  cada vez más insistentes, percepciones que además, conciernen a aspectos nuevos 
como el envío de remesas a los países de origen de los inmigrantes o la asistencia social prestada 
por los servicios sociales municipales y las ONGs pro-inmigrantes. 
Así pues, nuestros datos permiten apreciar la evolución de los discursos desde el auge de la 
bonanza económica hasta la actualidad, pasando por un momento –revelador también desde una 
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perspectiva metodológica– en el que la percepción de una crisis económica de envergadura 
empezaba a generalizarse entre la ciudadanía.  
A pesar de que nuestro análisis se centra en la Comunidad Autónoma Andaluza, consideramos que 
buena parte de los cambios registrados reflejan tendencias extrapolables, en su caso con matices 
o salvedades, al conjunto del país.  
 
1. METODOLOGÍA Y CONCEPTOS CLAVE 
 
Los resultados que exponemos en esta comunicación proceden del análisis de datos cualitativos 
recogidos en el período 2005-2010, dentro de las tres primeras ediciones del estudio OPIA 
realizadas en 2005, 2008 y 20102.  
Aunque una de las principales características de OPIA es la combinación de datos cuantitativos 
(encuesta estructurada) y cualitativos (grupos de discusión fundamentalmente) aquí daremos 
cuenta únicamente de éstos últimos. Entre otras razones, ello se debe al hecho de que fue 
precisamente la vertiente cualitativa del estudio la que registró cambios notables en las actitudes 
de la población autóctona andaluza ante la inmigración en un momento muy inicial de la crisis 
(OPIA-II, 2008), debido a su mayor capacidad diagnóstica en épocas de rápido cambio social 
(Rinken y Velasco Dujo, 2010), mientras que la encuesta reflejaba aún un panorama opinático 
bastante parecido al de 2005.  
La concepción de grupo de discusión que manejamos aquí es la de reuniones dinamizadas por un 
moderador quien a partir de un nivel mínimo de estructuración provoca la discusión y la dirige 
hacia la información deseada, potenciando la participación de los asistentes y evidenciando los 
argumentos enfrentados en el debate (Pozo y Rodríguez, 2006). 
Las 24 dinámicas grupales realizadas en el periodo 2005-2010 tuvieron lugar en barrios o 
municipios (en el caso de localidades de pequeño tamaño) con proporciones relativamente 
elevadas de inmigrantes, en un intento de recabar opiniones basadas en la convivencia, o cuanto 
menos, en cierto grado de contacto. Teniendo en cuenta la naturaleza dinámica del hecho 
migratorio, estos barrios se caracterizan por ser una especie de laboratorio respecto de la 
configuración de unas pautas de convivencia que en años venideros, podrían generalizarse a otros 
lugares. Otra de las ventajas de elegir zonas con una alta concentración de inmigrantes es que los 
relatos sobre la inmigración surgen de manera natural, puesto que la moderadora no incluía el 
tema a investigar en la presentación de la reunión (se les pedía debatir sobre la vida en el barrio y 
su evolución reciente), permitiéndonos calibrar así la importancia dada al hecho migratorio y las 
cuestiones con las que se relaciona la presencia de inmigrantes, evitando a su vez la aparición del 
sesgo de deseabilidad social.  
A la hora de definir los perfiles de los participantes en las dinámicas, intentamos reflejar la 
diversidad de la población autóctona andaluza en cuanto a sus características socio-demográficas  
(edad, sexo, nivel de estudios, situación laboral, etc.), así como el tejido socio-económico del 
municipio de residencia, el cual predetermina en gran parte las opciones de inserción y movilidad 
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A fecha de redacción del presente documento ya se dispone de los resultados del estudio OPIA IV, correspondiente al 
año 2011, realizado íntegramente con datos de encuesta. Para sus resultados, véase el apartado sobre opinión pública 
del último Informe anual del OPAM “Andalucía e Inmigración (OPAM, 2011), disponible (igual que otras publicaciones 
del Observatorio) en el espacio digital www.juntadeandalucia.es/empleo/opam 
Los grupos de discusión de la segunda edición de OPIA se llevaron a cabo en la primavera de 2008; la relevancia de los 
hallazgos nos llevó a realizar una segunda tanda de seis grupos en 2009 (OPAM, 2009). Visto que los resultados de 
este último estudio corroboraron las tendencias de cambio registradas un año antes, y para no complicar 
excesivamente el esquema expositivo de la presente comunicación, aquellos se considerarán aquí como una simple 
ampliación de OPIA-II. 
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ocupacional de autóctonos e inmigrantes. De este modo, es posible elaborar interpretaciones que 
expliquen las diferencias discursivas a partir de las relaciones sociales y el contexto histórico de los 
participantes (Colectivo Ioé, 2010). Baste decir aquí que los grupos de discusión tuvieron lugar, en 
una amplia variedad de municipios y con perfiles socio-demográficos bien diferenciados.   
En cuanto a nuestra definición de “discurso”, se entiende por este una visión relativamente 
homogénea del hecho migratorio, visión que lleva la marca de un determinado principio 
organizativo que le dota de carácter propio, diferenciándolo a su vez del resto. Esta definición de 
discurso no implica que la adhesión subjetiva a él deba ser absoluta, pudiendo existir relatos en los 
que se aprecie la impronta de varios. Dicho esto, como norma general, la propia calidad 
vertebradora de los principios discursivos conlleva un claro predominio de uno de ellos en los 
posicionamientos de cada sujeto. No obstante, los matices encontrados en los discursos de 2010, 
hacen necesario delimitar el espacio semántico entre uno y otro, motivo por el cual en el apartado 
dedicado a ellos expondremos cómo interactúan entre sí. El objetivo no es otro que mostrar la 
verbalización contextualizada y dinámica de los argumentos de los participantes, argumentos que 
se dirigen fundamentalmente, no ya a la moderadora del grupo, sino a los demás integrantes del 
mismo en calidad de pares (Morgan, 1997; Ibáñez, 1989; Krueger, 1991; Callejo, 2001). 
 
2. PRIMEROS INDICIOS DE CAMBIO EN LOS DISCURSOS DE LOS ANDALUCES ANTE LA 
INMIGRACIÓN (COMIENZOS DE 2008) 
 
Las dinámicas grupales realizadas para la primera edición de OPIA (2005) nos permitieron 
identificar cuatro principios discursivos, es decir, cuatro núcleos normativos y/o razonamientos 
básicos en los que se anclaban los relatos de los participantes a la hora de opinar sobre la 
inmigración y sus efectos para la sociedad de acogida. Se trata de los principios de la empatía 
humana, la utilidad económica, el agravio comparativo y el rechazo manifiesto, en los cuales se 
sustentan cuatro posturas ante la inmigración. El “discurso solidario”, inspirado por la empatía,  
refleja una visión optimista del papel de los inmigrantes en la sociedad, enfatizando el apoyo a la 
plena integración de los mismos. Asimismo, valora muy positivamente el aporte cultural de estos 
nuevos vecinos, en la medida en que la diversidad enriquece a la sociedad de acogida. El “discurso 
funcionalista”, por su parte, pone el énfasis esencialmente en la utilidad de los inmigrantes para la 
economía, haciendo hincapié en la disponibilidad de éstos para aceptar empleos ingratos (con 
bajos salarios y malas condiciones laborales) en los cuales no hay una oferta suficiente de mano de 
obra autóctona. En cuanto al “discurso desconfiado”, si bien retoma en muchas ocasiones temas 
presentes en el discurso solidario y funcionalista, su interpretación es notoriamente más 
pesimista, al percibir la inmigración como una amenaza potencial tanto en el ámbito cultural como 
en el laboral. Mientras que a los tres discursos mencionados hasta ahora les une la defensa, de 
forma más o menos optimista, según el caso, de la idea de igualdad en el acceso a los  derechos y 
las oportunidades de la sociedad de acogida por parte de la población inmigrante y consideran 
posible la integración de los mismos, el cuarto y último discurso se desmarca de estas dos 
premisas, al ensimismarse en una actitud claramente hostil. Así, el principio unificador del 
“discurso excluyente” acaba siendo el rechazo manifiesto del fenómeno migratorio y de sus 
protagonistas. 
Nos encontramos, por tanto, ante un panorama discursivo ante la inmigración, el de 2005, 
caracterizado por un cierto equilibrio, al estar compuesto por dos actitudes benévolas (discursos 
solidario y funcionalista) y dos reacias (discursos desconfiado y excluyente).  
El análisis de las dinámicas grupales de la segunda edición de OPIA (2008), esto es, al inicio de la 
crisis, evidenció la pérdida de dicho equilibrio. La principal novedad al respecto fue el 
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desmoronamiento del funcionalismo, en tanto que actitud con identidad y coherencia interna 
suficientes como para seguir catalogándola de “discurso”. Como apuntábamos antes, el 
funcionalismo se centra en destacar la necesidad de mano de obra inmigrante en determinados 
sectores de actividad (como notablemente la agricultura y el servicio doméstico), aquellos que, 
por sus precarias condiciones laborales y salariales, no resultan, en general, atractivos para la 
población autóctona. Sin embargo, este desmoronamiento del funcionalismo como discurso 
independiente no conlleva la desaparición de su “materia prima”, entendiendo por tal las 
referencias a la utilidad económica de los inmigrantes. Muy al contrario, éstas cobran más 
protagonismo ahora que durante la bonanza, si bien se realizan no ya en calidad de visión 
autosuficiente del hecho migratorio, sino bajo la impronta de las “huellas dactilares” (o principios 
organizativos) de cada uno de los discursos que se mantienen “vivos”.  
Así, el discurso solidario continúa teniendo sus adeptos en 2008, aunque éstos ajusten su visión a 
un escenario cambiante. Los solidarios siguen reivindicando la plena igualdad de los inmigrantes 
en cuanto a derechos, obligaciones y oportunidades, y continúan enfatizando las ventajas de vivir 
en una sociedad marcadamente pluri-cultural y reconociendo el esfuerzo invertido por los 
inmigrantes para alcanzar un mejor nivel de vida. El principal cambio respecto de 2005 es su 
mayor énfasis en la aportación de los inmigrantes al sistema de bienestar y al desarrollo 
económico de España; aspecto éste que, mientras gozaba de buena salud el funcionalismo, 
interesaba bien poco a los solidarios. El siguiente extracto, procedente de un grupo de discusión 
realizado con empleadas en comercio y en la administración pública en Marbella, ejemplifica lo 
dicho:  
 
M8: Yo desde luego veo que eso es una cosa imparable por lo que he comentado antes de que el 
mundo hoy día es un intercambio, entonces yo veo que los gobiernos son los que tienen que informar 
para que no se creen estas lagunas, que pensamos simplemente que vienen a quitarnos los trabajos 
porque a lo mejor eso que hemos comentado, que también crean riqueza pero hay muchas personas 
que no lo saben ¿no? 
 
Aparte de valorar el aporte de los inmigrantes a la economía española, esta participante expone la 
inmigración como parte integrante de la evolución de las sociedades modernas, siendo ésta una 
idea insignia del discurso solidario. 
Por su parte, el discurso desconfiado, vuelve a articularse, como lo hizo en plena bonanza, bajo 
percepciones de amenazas, tanto en el ámbito cultural como en el laboral, si bien este último 
adquiere una relevancia mayor en este primer año de crisis. En este sentido, los seguidores de 
este discurso manifiestan que ahora que se ha producido una contracción de la economía, tanto 
en términos de riqueza colectiva (expresado comúnmente como Producto Interior) como también, 
y sobre todo, en términos de empleo, muchos autóctonos podrían desempeñar aquellos trabajos 
que hasta el momento parecían destinados a la población inmigrante. Sin embargo, como sucede 
en el ejemplo siguiente, procedente de una dinámica grupal con empleados en la hostelería, el 
transporte y la vigilancia en un municipio de Granada, quienes plantean esta posibilidad no se 
muestran especialmente solícitos a rebajar sus requerimientos salariales y contractuales: 
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H4: La mayoría [de los que trabajan en el campo] son extranjeros, porque volvemos a las mismas, yo 
una familia con un una hipoteca y tal yo no la puedo mantener, ellos a lo mejor pues se meten 
catorce en un piso y resulta que pagan cincuenta euros al mes de alquiler, se comen una barra de pan 
con mortadela y duerme en un colchón al lado del otro…Pues mira, que en vez de cincuenta euros me 
pagan treinta, pues mira, ya es algo, ya tengo para vivir y otros veinte para mandar y si les 
cuadra…¿qué es lo que pasa? Que como el empresario tampoco puede pagar más, pues tira antes de, 
digo yo, que tirará antes de un chaval que le puede pagar menos, que de uno que te exija más las 
cosas… 
 
Aparte de esta preocupación creciente por el ámbito laboral, el discurso desconfiado del primer 
año de crisis presenta una mayor difusión social, expandiéndose hacia perfiles socio-demográficos 
que en la época de auge económico, eran proclives a vocalizar una actitud funcionalista. En este 
sentido cabe mencionar, de entre los perfiles sociodemográficos representados en el trabajo de 
campo cualitativo de OPIA, a los adultos jóvenes propietarios de pequeñas empresas; a los 
asalariados de rango medio de la administración pública y la empresa privada; y a los jóvenes con 
estudios universitarios en curso o recién finalizados. Lógicamente, por la propia naturaleza de la 
metodología de investigación a la que nos referimos aquí, de ninguna manera cabe deducir de ello 
que en este tipo de perfiles, se haya producido un cambio generalizado de opinión, sino que se 
trata más bien de indicios acerca de las tendencias de evolución del cuadro actitudinal.  
En cuanto al discurso excluyente, se mantiene en unos parámetros muy parecidos a los que lo 
definieron en la anterior edición de OPIA. De manera aún más clara que el discurso anterior, el 
excluyente manifiesta su preferencia por prescindir de la mano de obra inmigrante si fuera 
posible, lamentándose de que la configuración estructural del mercado laboral impide que este 
deseo se cumpla. Según se desprende del grupo de discusión con mayor implantación de este 
discurso en 2008 (amas de casa y trabajadoras en la explotación agraria familiar en una localidad 
del Poniente almeriense), siempre con referencia al trabajo de campo cualitativo realizado en el 
marco del estudio OPIA, muchos empresarios consideran no tener más remedio que recurrir a la 
contratación de mano de obra inmigrante ante la falta de disposición de los autóctonos. En el 
siguiente fragmento queda bien ilustrada la mala fe que se atribuye, a título colectivo, a los 
trabajadores foráneos, al margen de si son o no necesarios para la producción agrícola: 
 
M6: El año pasado teníamos a uno de muchos años trabajando, no sé qué pasó, que del trabajo que 
de golpe y porrazo dijo que tenía que cobrar 30 euros más. ¡Pero si vas todos los días más que coger 
pimientitos que es un trabajo que no es nada y cuando viene cualquier cosa más fuerte ya nada!  
M2: Sí, al invernadero no quería ninguno 
M6: Entonces se ha acabado el contrato y no vienen a trabajar y entonces nos amenaza de que va a 
arrancar los tomates.  
M?: Eso es un hecho, es un hecho.  
M6: (…) Y mi hijo que ya es un hombre: es que los tomates de mi padre, decirle que ¡si toca los 
tomates de mi padre eres hombre muerto! Y es la única manera que conocen. 
M7: Pero si es que no les puedes decir nada porque ellos mismos dicen que dónde viven tú y sé dónde 
van tus niñas al colegio, y ellos mismos te lo dicen. 
 
Por resumir, en 2008 se registran importantes cambios en el cuadro discursivo de los andaluces 
ante la inmigración. La desaparición del funcionalismo como discurso propio, provoca que el 
centro de gravedad del mapa actitudinal se desplace hacia el agravio comparativo, al apropiarse 
éste en gran medida del terreno temático abonado antiguamente por aquel. Sin abandonar la 
impronta cultural, la postura desconfiada se nutre, en mayor medida que antes, de los perjuicios 
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percibidos con relación a la vertiente laboral del hecho migratorio. Entre los solidarios también se 
advierte una tendencia hacia un mayor protagonismo del ámbito laboral en esta segunda edición, 
con relatos que ensalzan el mérito de los inmigrantes al desempeñar empleos precarios. El 
discurso excluyente, por su parte, también asume algunas referencias a la utilidad económica de 
los inmigrantes, aunque bajo el tapiz de su principio organizativo (el rechazo manifiesto), de modo 
que lamenta amargamente la constatación de que se necesitan inmigrantes para cubrir puestos de 
trabajo en determinados sectores.  
 
3. EMPEORAMIENTO DEL PANORAMA DISCURSIVO EN MATERIA MIGRATORIA (2010) 
 
A continuación presentamos los resultados más relevantes del análisis de las dinámicas grupales 
celebradas a principios de 2010, momento en el que ya se habían evidenciado con toda claridad 
los efectos nefastos de la crisis económica en el mercado de trabajo andaluz y español.  
Comenzaremos este apartado con los temas de debate que acapararon una mayor atención y las 
nuevas percepciones de agravio registradas, para posteriormente centrarnos en la dialéctica de los 
discursos, con la vista puesta principalmente en las diferencias entre aquellas dinámicas en las que 
se vocalizan posturas favorables y desfavorables (discurso solidario y desconfiado o, en su caso, 
excluyente), por un lado, versus aquellas donde el debate se produce entre los dos 
posicionamientos desfavorables (discurso desconfiado y excluyente), por otro. Con esta manera 
de exponer los resultados pretendemos generar un criterio para valorar hasta qué punto los 
argumentos de unos consiguen influir en los puntos de vista de los demás.  
 
3.1. La influencia de la crisis en los temas y valoraciones sobre el hecho migratorio 
 
En relación a los temas y percepciones de los autóctonos en materia migratoria destacamos dos 
novedades principales en comparación con las anteriores ediciones de OPIA. En materia laboral, 
constatamos una creciente ambivalencia de las apreciaciones que realizan los andaluces sobre el 
papel de los trabajadores inmigrantes. Por un lado, se articula de forma generalizada un 
reconocimiento muy explícito de su aportación necesaria y positiva a la economía durante el 
periodo de bonanza, idea ésta que ahora es enfatizada bastante más que en las dinámicas 
grupales de las anteriores ediciones, pero por otro lado, la situación actual del mercado laboral da 
lugar también a comentarios mucho más matizados y en ocasiones claramente desfavorables 
acerca de que los inmigrantes sigan copando determinados sectores laborales. Un ejemplo de ello 
lo encontramos en la dinámica realizada con empleados y ex–empleados de la construcción en 
una localidad costera malagueña. En un momento de la misma, los participantes en situación de 
desempleo critican los bajos sueldos por los que se emplean los trabajadores inmigrantes en la 
aceituna (“Están haciendo la aceituna a treinta euros al día. Cuando [según el convenio] la pagan a 
cuarenta y dos”). A medida que avanza la dinámica, se hace patente que a día de hoy, 
contemplarían la posibilidad de desempeñar ellos mismos esos puestos dentro del sector agrícola, 
dada la falta de oportunidades en la construcción:  
 
H1: Porque yo he ganado dinero trabajando ¿no? Yo he ganado dinero trabajando y buenos sueldos. 
Y yo ahora mismo, yo me voy con el Peter [un empresario agrícola de la zona] a coger acelgas a 43€ 
[el jornal], y yo soy el hombre más feliz del mundo mañana. 
 
En segundo lugar, encontramos que el ambiente de crisis e incertidumbre en materia económica y 
laboral parece estar generalizándose de tal manera que, a día de hoy, contagia hasta aspectos que 
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antaño no solían mencionarse. Uno de ellos es el envío de remesas a los países de origen de los 
inmigrantes. En 2010 recogemos por primera vez comentarios según los cuales estos envíos 
monetarios constituirían una pérdida de capital para España y Andalucía, implicando asimismo una 
falta de voluntad para integrarse plenamente en la sociedad. En un grupo de discusión realizado 
en otro municipio malagueño, esta vez con empleadas temporales en la agricultura, el servicio 
doméstico y amas de casa, se razona de la siguiente manera: 
M3: Y luego, lo malo de que venga tanta gente, que vienen de esa forma, es que encima el dinero de, 
de aquí, de España, lo sacan fuera. Porque ellos vienen, no vienen aquí a instalarse, ni a… a convivir 
aquí para siempre, digamos, con, con miras a quedarse. Vienen con miras a coger todo lo que 
puedan, a, a…a sacar todo lo que puedan y llevárselo a sus países. 
 
En esta misma línea, un nuevo motivo de agravio para algunos es la asistencia prestada por los 
servicios sociales municipales o, en su caso, por determinadas ONGs, tanto las que dirigen su labor 
únicamente al colectivo inmigrante como aquellas que atienden a la población en su conjunto. 
Según una queja vocalizada en algunos grupos de discusión, los inmigrantes contarían con 
mayores facilidades para acceder a determinados recursos de atención social, mientras que los 
autóctonos encontrarían serias dificultades para obtenerlos. 
 
3.2. La interacción entre los tres discursos vivos en 2010 
 
Partiendo de un escenario, en lo que a número y naturaleza de los principios discursivos se refiere, 
prácticamente idéntico al constatado en 2008, lo que nos interesa ahora es estudiar la interacción 
dialéctica que se produce entre ellos, en ese pequeño “laboratorio experimental” que a estos 
efectos, constituye el conjunto de dinámicas grupales realizadas en 2010, en un contexto 
económico notoriamente complicado. Un desarrollo más amplio de las observaciones que 
resumimos aquí, se puede encontrar en la monografía elaborada a partir de la tercera edición de 
OPIA (Rinken et al., 2011).  
 
3.2.2. El debate entre posturas favorables y desfavorables 
 
Empezaremos por el debate entre la postura benévola (discurso solidario) y las desfavorables 
(discursos desconfiado y excluyente), debate que queda claramente ejemplificado en la  dinámica 
realizada en un pueblo de Málaga con empleadas temporales en el servicio doméstico y la 
agricultura, así como amas de casa. Como señalábamos, la disgregación del discurso funcionalista 
en 2008 conlleva que en las dinámicas conversacionales de 2010 el discurso solidario sea el único 
planteamiento que defiende una visión positiva del hecho migratorio. Sin embargo, la dureza y 
crudeza de la crisis parecen haberle empujado a usar argumentos que durante el periodo de 
bonanza económica (OPIA-I, 2005) solían manejarse desde un punto de vista funcionalista, según 
lo constatado arriba.  
Estas reminiscencias funcionalistas del discurso solidario se aprecian claramente en la interacción 
con las posturas desfavorables, y suelen hacerse sobre la base de una actitud a la defensiva. Sirva 
como ejemplo el siguiente extracto, en el que una de participante que razona a partir de los 
patrones cognitivos de la solidaridad (“hay que ponerse en su lugar”), comenta la escasa 
predisposición que en su opinión, estaría demostrando la población autóctona para ocuparse en el 
servicio doméstico y la agricultura:  
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M1: De que aquí había mucho trabajo que no han querido hacerlo [los españoles] hasta ahora. 
Porque ha habido mucho trabajo que se ha ganado mucho y nadie ha querido estar limpiando casas, 
nadie ha querido estar cogiendo fresas, nadie ha querido estar en el invernadero…”), la disposición 
que comentan otras compañeras  
 
Tras esta intervención, una de sus compañeras de grupo, desempleada en el momento de 
realización de la dinámica, comenta que esta imputación de escasa disponibilidad no se puede 
generalizar (M3: He ido a cogerlas [fresas].Yo soy una de esas personas), comentario que origina la 
siguiente intervención de la primera participante: 
 
M1: Ahora aquí no hay trabajo ni para los que estamos aquí, pues ya, claro, se está cambiando 
mucho la opinión. Pero no hay que llegar a ser racistas. Ni decir: “venga, todos fuera”, sino que los 
que están regularizados…los que no estén regularizados. Como hay cosas que Zapatero no ha hecho 
bien, y cosas que sí. Como por ejemplo, que el paro adelantárselo con la condición, todo junto, y que 
se vaya a su país. Porque luego se acabará el paro y ¿qué hacen? Cuando aquí falta trabajo para 
nosotros. 
 
Esta referencia aparente por parte de un solidario, al Plan de Retorno Voluntario puesto en 
marcha por el gobierno español en 2008, hubiera sido difícil de concebir antes de la crisis. No 
obstante, en 2010, la postura solidaria sigue distanciándose de opiniones al estilo “todos fuera”, 
pero la aceptación de la idea de que vuelvan a sus países de origen determinadas categorías de 
inmigrantes (quienes no disponen de permisos de residencia y/o los desempleados), implica una 
clara ruptura con las posturas un tanto maximalistas que en materia de regulación de flujos y 
acceso a las oportunidades laborales, defendía el discurso solidario durante la época de pleno 
auge económico.  
Pese a estos cambios hallados en el discurso solidario, una de sus principales bazas cuando se 
enfrenta con posiciones más reacias tiene que ver con el recurso al principio de igualdad con 
independencia de determinadas categorías de clasificación de las personas, así como a la 
necesidad de no extrapolar a todos los miembros de un supuesto “colectivo” inmigrante (como 
pueden ser los grupos de nacionalidad) determinados comportamientos incívicos protagonizados 
por individuos concretos. Veamos un ejemplo de ello en el siguiente extracto de la misma 
dinámica. En un momento de la misma, una participante con un posicionamiento manifiestamente 
hostil hacia los inmigrantes, M4, comenta en un tono claramente despectivo las condiciones en las 
que vivirían, según ella, los inmigrantes de procedencia magrebí. Esta generalización provoca la 
réplica de aquellas compañeras con una postura  cercana a la solidaridad, M2 y sobre todo M1, 
quién zanja el debate con un ejemplo en sentido contrario: 
 
M4: Y ahora a quién le toque un vecino de esos [magrebí] en un piso, se tiene que ir de peste, porque 
no puede vivir. Porque no hacen nada. Se mueren de asco. 
M2: Bueno, pero hay de todo. Hay de todo. 
M4: Si, pero la mayoría… 
M?: Yo pienso que si yo… 
M2: Yo no soy racista 
M1: Yo tengo, mi hermana tiene una sobrina por parte del marido que está casado con un moro y el 
muchacho es muy apañado y limpio y es…vaya que…. 
 
Otro elemento que mantiene intacto el discurso solidario es la esperanza de que en un futuro se 
remedien los problemas de convivencia que actualmente puedan existir entre población 
autóctona e inmigrante. A pesar de que sus argumentos no parecen aumentar la difusión social de 
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la postura solidaria, en ocasiones constatamos que ésta sí consigue influir en los desconfiados, en 
el sentido de evitar que se deslicen hacia sentimientos cada vez más hostiles. 
Como ocurriera en la anterior edición de OPIA, el discurso desconfiado sigue siendo, en 2010, el 
que cuenta con el mayor recorrido semántico en las dinámicas grupales realizadas. La 
desconfianza intensifica en 2010 sus referencias a agravios comparativos en varios ámbitos y 
singularmente respecto del acceso a determinados puestos de trabajo que presentaban un escaso 
interés para los trabajadores autóctonos durante la bonanza. Se observa, por tanto, una 
constelación incipiente en la que los intereses de unos y otros, en lo que al mercado laboral se 
refiere, son percibidos como cada vez más divergentes, a diferencia de lo que ocurría durante la 
bonanza económica cuando el agravio se centraba, en buena parte, en el ámbito cultural. 
 
3.2.3. El debate interno entre los dos posicionamientos desfavorables 
 
Siguiendo con las dialécticas discursivas, procedemos ahora a exponer la registrada entre los dos 
posicionamientos desfavorables, la desconfianza y la exclusión, cuando se debaten entre ellas, en 
ausencia de una postura favorable.  Este análisis nos permitirá calibrar la capacidad de tracción del 
discurso excluyente en un contexto coyuntural marcadamente complicado. 
El análisis detallado de la dinámica grupal realizada con propietarios de explotaciones agrarias en 
un municipio del poniente almeriense, acarrea un resultado cuanto menos, preocupante al 
respecto. Al principio de la reunión, un participante con una postura clasificable en principio como 
próxima a la desconfianza (H1) rebate a otro con un posicionamiento más cercano a la exclusión 
(H2), ante la generalización despectiva de éste en relación a la población inmigrante: 
 
H2: Yo pienso que eso no va a cambiar nunca, (…) es que los queremos para trabajar pero luego 
cerca de casa no, yo creo que… 
H1: Pero depende también, hay personas…es que hay de todo. 
 
El llamamiento a no generalizar induce un debate sobre hasta qué punto los inmigrantes se han 
adaptado; los desconfiados ceden más terreno que los excluyentes, al concluir que efectivamente 
muchos (¿la mayoría?) de los inmigrantes no lo han hecho:   
 
H6: (…) y lo primero es que ellos no se han adaptado, la mayoría, un sesenta y cinco por ciento 
no se han adaptado. 
H1: Hay muchos que no, la verdad. 
 
Estos comentarios van dirigidos sobre todo a la población de procedencia magrebí y se refieren a 
lo que, según insinúan algunos participantes, sería la propia forma de ser de este colectivo; en este 
sentido, se hace referencia a su propensión a convertirse en protagonistas de comportamientos 
indeseables o incluso delictivos, de manera que resultaría imposible la convivencia con ellos.  
A pesar de esta capacidad de tracción del discurso excluyente, sigue habiendo cuestiones en las 
que la desconfianza se desmarca. Una de ellas se refiere a la explicación dada a las conductas 
incívicas de determinados grupos de inmigrantes, cuestión ésta sobre la que parece haber un 
consenso mayoritario. Ante la constatación de que buena parte de los magrebíes asentados en el 
poniente almeriense viven en unas condiciones pésimas (infraviviendas, hacinamiento, 
insalubridad, etc.), la postura desconfiada alude a causas de índole social como pueda ser la 
necesidad de enviar dinero a los familiares que se encuentran en sus países de origen, mientras 
que la excluyente explica esta situación por factores culturales:  
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H3: Además tú date cuenta de que un marroquí por ejemplo prefiere estar viviendo en una chabola y 
un rumano a lo mejor llevaba tres meses aquí y a los tres meses se ha comprado una casa para 
intentar integrarse en el pueblo, mientras que el marroquí... 
H1: Porque ellos tienen la mentalidad de venir a ganar dinero e irse para allá, a su país, y ya está, 
intentar... 
H4: Es que lo que hacen... es que un marroquí no está trabajando y se está gastando el dinero aquí.  
H3: No, no, no, es todo para fuera. 
H4: Él lo manda todo entero para su país.  
H2: Aquí se gastan lo mínimo, para lo que es sobrevivir, comer... 
H5: En cierto modo es normal. 
H1: Sí, claro, eso es así. 
H2: Se rentabiliza más su dinero allí.  
H5: Y más necesidades también, tiene muchas necesidades la familia. 
H3: Sí, pero yo a lo que me refiero es a que prefieren vivir en una chabola, sin asearse, de cualquier 
manera, que pagar doscientos euros en alquiler. 
H2: Pero es que también es su cultura, vienen así, no les cuesta ningún trabajo vivir aquí también así, 
así tienen que vivir.  
 
A la luz de este extracto, parece que ninguno de los asistentes discute que los marroquíes, por 
regla general, tienden a gastar menos que el resto de colectivos de inmigrantes, lo cual repercute 
en su peor nivel de vida. Sin embargo, la diferencia principal entre la postura desconfiada y la 
excluyente es que mientras que la primera argumenta como causa última de este patrón 
diferencial, la necesidad de ahorrar dinero para contribuir al sustento de la familia que se 
encuentra en Marruecos (H5, principalmente), los seguidores del discurso excluyente justifican 
esta forma de vida en base a factores culturales, de modo que supuestamente, incluso si los 
inmigrantes marroquíes tuvieran margen económico para vivir en mejores condiciones, “prefieren 
vivir en una chabola, sin asearse, de cualquier manera” (H3), ya que esa sería “su cultura, (…)así 
tienen que vivir”(H2). 
En resumidas cuentas, en la dialéctica entre los dos posicionamientos más desfavorables ante la 
inmigración en 2010, encontramos que el discurso excluyente sale fortalecido. La pérdida gradual 
de referencias a la necesidad de no generalizar determinados comportamientos indeseables a 
todo el exogrupo por parte del discurso desconfiado es un claro ejemplo de este efecto arrastre. 
No obstante, seguimos observando una línea divisoria entre ambas posturas, principalmente 
visible a la hora de justificar situaciones relacionadas con las condiciones de vida de determinados 
colectivos de inmigrantes y en relación a sus posibilidades de integración en un futuro. 
 
4. REFLEXIONES FINALES 
 
Los datos que presentamos en esta comunicación señalan un deterioro notable en la valoración 
general de la inmigración y la percepción de sus efectos sobre la sociedad de acogida por parte de 
la opinión pública andaluza a partir del inicio de la crisis económica. Si bien Andalucía presenta 
algunas características que la diferencian del conjunto del territorio nacional, como son una 
estructura económica menos diversificada, un nivel educativo medio algo inferior o una tasa de 
desempleo marcadamente más elevada, consideramos que los datos generados por el estudio 
OPIA pueden interpretarse como reflejo de una tendencia que se extiende al país en su conjunto.  
Desaparecido el discurso funcionalista, el cual anclaba todo su pensamiento en consideraciones de 
conveniencia económica, el panorama discursivo ante la inmigración queda configurado por tan 
sólo tres posturas básicas, si por “discurso” entendemos un posicionamiento íntegro, articulado a 
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partir de un principio organizativo relativamente coherente. Los tres discursos “vivos” a día de hoy 
están fundamentados, según nuestro estudio empírico, en los principios organizativos de la 
empatía (discurso solidario), el agravio comparativo (discurso desconfiado) y la hostilidad (discurso 
excluyente). 
Todos ellos asumen en mayor medida que en 2008 razonamientos relacionados con la dimensión 
económica de la realidad, razonamientos que con anterioridad a la crisis eran patrimonio del 
discurso funcionalista. Sin embargo, estas referencias se hacen, en cada caso, según las 
particulares improntas que en materia migratoria se derivan de los aludidos principios básicos. A 
todas luces, de ser un lugar común en época de bonanza económica, la utilidad de los inmigrantes 
se ha convertido en materia prima de una batalla dialéctica entre visiones antitéticas de la realidad 
social. 
Así, la postura solidaria subraya el mérito y la legitimidad de la actividad laboral de los 
inmigrantes, haciendo hincapié en el hecho de que hace muy poco tiempo, la necesidad de mano 
de obra foránea gozaba de un reconocimiento generalizado. Dicho esto, cuando se ven 
confrontados directamente con los argumentos de los desconfiados en estos momentos de grave 
crisis económica, los solidarios admiten la necesidad de revisar una serie de pautas y patrones que 
en su momento, fueron diseñados para una situación bien distinta a la actual.   
Por su parte, la actitud desconfiada no niega a los inmigrantes la posibilidad de tener iguales 
derechos, pero percibe que los autóctonos están relegados a un segundo plano a la hora de 
acceder a ellos. A la cabeza de sus percepciones de agravio se encuentra, a día de hoy, el acceso al 
empleo y la idea de que los niveles salariales y las condiciones laborales empeoran a raíz de la 
presencia de un volumen elevado de trabajadores inmigrantes. La desconfianza se nutre, además, 
de la impresión de que los inmigrantes tendrían acceso preferente a determinados servicios 
públicos (sanidad, educación y prestaciones sociales). En no pocos casos, estas visiones pueden 
reflejar “creencias populares” más que realidades. 
La actitud excluyente, finalmente, expresa su desacuerdo respecto a la integración del colectivo 
inmigrante en la sociedad de acogida, ya que atribuye a los inmigrantes unas formas de ser que 
serían categóricamente incompatibles con la convivencia en una sociedad civilizada, democrática y 
pluralista. 
Estos hallazgos nos inducen a sugerir que las Administraciones públicas con competencias en esta 
materia deberían dirigirse específica y prioritariamente al sector de la opinión pública catalogado 
aquí como desconfiado, de manera que éste no sienta que sus preocupaciones son desatendidas. 
Ello no implicaría, a nuestro parecer, que cualquier recelo vocalizado en relación con el hecho 
migratorio deba tener la consideración de problema real, sino reconocer y atender aquellas 
situaciones de dificultad –como el acceso al mercado de trabajo o las precarias condiciones 
laborales de algunos empleos– por las que atraviesa parte de la población autóctona en la 
actualidad, diferenciándolos de los problemas imaginarios. Nos preocupa la posibilidad de que la 
ausencia de actuaciones y medidas convincentes en este sentido, pueda contribuir a una deriva 
cada vez mayor de la actitud desconfiada hacia la hostilidad, lo que evidentemente supondría un 
resultado indeseable para cualquier persona o institución comprometida con los valores de 
igualdad y cohesión social.  
En resumidas cuentas, consideramos que urge mejorar la interlocución institucional con aquella 
parte de la opinión pública etiquetada aquí como “desconfiada”. Según los indicios recabados en 
el estudio OPIA es la actitud que cuenta con una mayor difusión social entre la población 
autóctona a día de hoy, y la que mayores probabilidades tiene de seguir sumando seguidores 
conforme siga su curso la Gran Crisis. Sin infra-estimar la dificultad de la tarea, la ausencia o 
inoperatividad de actuaciones en este sentido por parte de las instituciones competentes, 
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abonaría previsiblemente el terreno a simplificaciones de tipo populista, de las que ya ha habido 
ejemplos a escala local.  
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